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1．研究の背景

文部科学省が 2019年に打ち出した GIGA スクール構想は、コロナ禍の影響も受け大きく動き出した。
そのことを裏付ける速報値が、同省が 2021（令和 3）年 8月に公開した『GIGA スクール構想に関する各
種調査の結果』である。この調査結果には、全国の公立小学校等の 96.1％、中学校等の 96.5％が「全学
年」または「一部の学年」で端末の利活用を開始したと報告されている。このうち「全学年で」利活用を
開始した割合は、小学校で 84.2％、中学校で 91.0％にのぼっている。また、平常時も含め、非常時に端
末の持ち帰り学習が実施できる環境についても、準備中との回答を含めると、実に 90％以上の小中学校
が対応できていることがわかる。
こうした義務教育課程におけるタブレットなどのデジタルディバイスの利活用が学校内のみならず、家
庭でも急速に進んでいる一方で、数年前から顕著になった個人の利用率の加速化はとどまるところを知ら
ない。内閣府が毎年行っている『青少年のインターネット利用環境実態調査』において、2021（令和 3）
年 2月に公開された 2020（令和 2）年度の速報（2020（令和 2）年 11月～12月に実施）では、インター
ネットの利用率が、高校生の場合 98.9％、中学生では 97.4％と、ほぼ 100％に近いことが示されている。
そして今回、特に注目すべき点は小学生のネット利用の上昇率である。同じく内閣府が 2020（令和 2）年
1月～2月に実施した調査では 86.3％であったところ、一年も経たない今回は 90.5％と約 4ポイントも増
えている。また、調査結果から、小、中、高校生が利用しているネット接続されているディバイスは、最
も多い順にスマートフォン（以下、スマホ）、タブレット、携帯ゲーム機である。つまり、現在、学内外
でも利用できるようになったタブレットよりスマホがどの校種でも最も身近なデジタルディバイスであ
り、かつ検索ツールになっていることが明らかである。
それでは、英語学習に欠かせない検索ツールである「学習辞書」についてはどうであろうか。「辞書を
引く」という学習行動は“There is no doubt that dictionary reference skills involve highly complicated cogni-
tive skills.”と Tono（2001, p.215）が述べているように、複雑な認知行動が要求されるものである。同様
の指摘は、他の外国語辞書と学習行動に関する先行研究にも見られる（例えば、Bensoussan et. al, 1984,
Nesi & Meara, 1991）。したがって辞書の形態の変化、特にデジタルディバイスの台頭が、学習行動に及ぼ
す影響は避けられない。以下に今から 40年ほど前、英語教師のあるべき姿について書かれた『これから
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の英語教師』から、辞書についての興味深い一節を引用する。

私は本章を書き始めるにあたって、「電訳機」のことを初めから頭に描いていた。タイプライターの
ように文字を打ち込むと、その語の意味が出てくる、あの機械である。これはとてもいい機械だ。
ページをめくるあの恐怖をあじわう必要がない。まもなく、単語を打ち込むと発音を直接聞かせてく
れる機械が出てくるであろう。そうなると発音記号もいらなくなる。まことにいいことだ。単語の意
味もあっという間にわからせてくれる。まことにいいことだ。こういう事態になると、「辞書を引
け！」などとふんぞり返っている教師はたちまち見捨てられることになるだろう。

若林（1983, pp 94-95）より引用

この若林（1983）が書かれた時代、中学校、高等学校で使用されていた検定教科書の巻末には、語句の
一覧表などはなく、英語学習の第一歩は「辞書を引いて単語を調べること」であった。当時、すでに携帯
型電子辞書（以下、電子辞書）の初期モデルも発売され、CD-ROM や Web 上で利用できる ONLINE 辞
書などデジタルタイプの辞書もあったものの、英語学習には冊子体である紙の辞書を使うのが一般的であ
った。しかしながら、1990年代にフルコンテンツタイプの電子辞書が出現するやいなや、学習者からの
圧倒的な支持を得て、瞬く間に紙の辞書は電子辞書に凌駕されることになった（小山、2006）。氏の予言
通り、現在の電子辞書には発音機能はもとより、多様な辞書コンテンツとともに英会話学習も可能なプロ
グラムがカラー液晶の筐体に搭載されている。こうした変化を受けて、次第に電子辞書と従来型の紙の辞
書の検索行動と学習効果を検証した研究が行われるようになった（例えば、Koyama & Takeuchi, 2003,
2004, 2007, Shizuka, 2003）。
ところが、スマホが一般に普及し始めた 2010年以降、特に自宅学習では、電子辞書とともにスマホを

英語学習に利用する高校生が次第に増え始めた。この傾向を踏まえて、英語学習者が使用する辞書（検索
ツール）の変化を調べた調査に小山・山西（2017）がある。この研究では、2015年度の教育系、健康ス
ポーツ科学系学部に所属する 1回生、2回生 136名を対象に、年度初めの授業開始日（大学に入学直後）
に、学習英語辞書の使用について質問紙調査を行っている。それによると、授業や自宅での英語学習で、
英語を「読む」時に使用している辞書、検索ツールが、年度初めは「紙、電子辞書」と回答した学生の割
合が、年度終わりになると減少し「スマホのアプリや Web の翻訳機能」を利用する学生が多くなったと
述べている。また、小山・山西（2019）では、健康スポーツ科学系学部入学当時の 1回生を対象とした
2015年度から 2018年度までの経年調査結果（n＝291）を報告している。それによると、所有率がほぼ
100％であるスマホへの辞書アプリの導入率は、どの年度も 2割程度（2017年度は 1割強）ではあるが、
ブラウザを使って Web 上の翻訳機能を利用したことがあると回答した学生は年々増加傾向にあり、2018
年度には調査対象の 8割を超えたと述べている。この調査結果を裏付けるように、大学生が英語の授業に
電子辞書を持参しなくなったことを Collins（2016）も報告している。
そこで、こうした学習者の検索行動の変化を踏まえ、2017年度から大学生英語学習者を対象に、英語
学習時にどのようなモバイルディバイスを使って必要な言語情報を入手しているのかを調べた研究が
Koyama and Yabukoshi（2019 a, 2019 b）である。この二つの研究では、学生が得た言語情報と学習成果の
関係も分析している。Koyama and Yabukoshi（2019 b）では、98名の大学生が TOEICⓇの公式問題集 Part
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5から抜粋した 15問の語彙・文法問題に取り組んだ。解答時間の制限は設けず、解答中に必要があれば
スマホや電子辞書などを自由に使って調べられる環境下で行った。その再現実験にあたる Koyama and

Yabukoshi（2019 a）では 73名の大学生が参加し、同じ教材と手順で行われている。どちらの実験でも、
参加者の英語基礎力は事前に行われた Cloze test によって確認されていた。
Koyama and Yabukoshi（2019 a, 2019 b）から得られた知見は次の通りである。すなわち、TOEICⓇで出
題されるような語彙・文法問題に取り組み、未知語や語句の確認が必要な際、1）大多数の学生がスマホ
を使って、Google などのブラウザや無料の翻訳アプリ（Google 翻訳など）を利用し、2）電子辞書
（ジーニアス英和辞典など）を利用した学生は極めて少数であった。そして、検索語数、解答時間、問題
の正答率などのデータを統計分析した結果、3）学生たちが選んだモバイルディバイス（スマホ、または
電子辞書）と学生たちの英語基礎力との相関は見られず、4）解答に要した時間と使用したディバイスに
も有意差は確認されず、5）電子辞書の利用者の検索語数が多くなる傾向は見られたものの、6）使用した
ディバイスと正答率には有意差は確認されず、また、検索語数の多さが正答率の高さにはむすびついては
いなかった。
しかしながら、電子辞書に搭載されている学習英和辞典を利用する場合と、スマホで無料の翻訳アプリ
を利用するのとでは、ディバイスの形状も異なる上に、言語情報としてのコンテンツの充実度は大きく異
なる。また、常にネットワークに接続されているスマホでは、電子辞書に比べて多種多様なコンテンツに
アクセスが可能である。こうした違いは、学習者の検索行動や学習効果にも影響がでることが考えられる
が、それらを確認するためには、個々の検索行動を詳細に調べる必要があるだろう。そこで本研究では辞
書やアプリを搭載したモバイルディバイスの違いが、大学生の英語学習に与える影響を質的な手法で調べ
てみることにした。

2．実験

2.1．目的
本研究は、Koyama and Yabukoshi（2019 a, 2019 b）から得られた知見を踏まえた上で、それらの量的な
データ分析からは見えてこなかった検索行動の違いを特に、認知的な面から明らかにするための探索的な
調査を目的とした予備実験である。

2.2．実験協力者、教材と手順
学部 4回生 2名の協力を得ることができた。実験は先行研究（Koyama & Yabukoshi, 2019 a, 2019 b）と
同じ教材と手順で行った。すなわち、TOEICⓇ公式問題集から抽出した Part 5の語彙・文法問題 15問を、
解答時間や使うモバイルディバイス（辞書やスマホ）を制限せずに自由に解答してもらうことにした。
実験前に、協力者の英語基礎力の確認のため Cloze test や語彙サイズテストを実施し、同時に、モバイ

ルディバイスの利用開始時期や辞書利用の状況などを尋ねた結果が表 1である。その結果を踏まえ、Stu-
dent A は電子辞書を、Student B は主にスマホを使って問題に取り組むことになった。実験は個別に行わ
れ、解答中、2台のカメラを使ってすべての検索行動（Lookup Behavior）と解答状況（Behavior）を録画
した（図 1～4）。
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2.3．分析
検索行動の記録、分析は Koyama and Takeuchi（2009）の手法を取り入れ、映像データをもとに協力者

2名の解答状況と検索行動を書き起こし、その行動を著者ら 2名で比較、検討することにした（Observa-
tions）。15問全問の解答結果とその際用いたモバイルディバイス（検索ツール）は表 2の通りである。

表 1 実験協力者の英語基礎力とモバイルディバイスの利用状況

Student A Student B

Cloze test（45） 24 18

英語資格 TOEICⓇ 550 英検 2級
語彙サイズ1） 5,231 4,885

スマホ利用開始時期 高校生 高校生
電子辞書利用開始時期 高校生 高校生
現在、英単語検索に使用しているツール 電子辞書 スマホ

図 1 Behavior_（電子辞書） 図 2 Lookup Behavior（電子辞書）

図 3 Behavior（スマホ） 図 4 Lookup Behavior（スマホ）
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この結果と、先行研究（Koyama & Yabukoshi, 2019 a）から得られた各問の正答率と検索語数を根拠とし、
分析対象とした語彙・文法問題は、1）検索語数が少なく、正答率が最も低かった問題、2）検索語数が多
く、正答率が 50％程度であった問題、3）検索語数が全体の平均レベルで、正答率も 50％程度であった
問題、の 3つとした。
本稿では、この 3つの語彙・文法問題について、電子辞書、スマホそれぞれのモバイルディバイスに特
徴的であると考えられる検索行動を中心に比較して報告している。

3．結果と考察

3.1．検索語数が少なく、正答率が最も低かった問題（問題①）

Poleberry Local Marketplace takes pride in carrying only −−−−−−− processed dairy products from the region.

（A）nature （B）natures （C）natural （D）naturally

Educational Testing Service（2016, p.49）

問題①の解答状況と結果は表 3の通りである。表中の所要時間が 2つに分かれているのは、両名とも一
度この問題に取り組んで解答を終え、他の問題に取り組んだ後に、再度、この問題に戻って検索行動を行
ったためである。この問題は適切な品詞を選ぶ必要があり、空欄の前の only や空欄後の processed を正
しく理解しなければ、副詞の naturally を選択することができないが、辞書やスマホなどを使って調べず
に安易に形容詞の natural を選んでしまう傾向が Koyama and Yabukoshi（2019 a）でも見られた。そのた
め、先行研究でも、最も検索語数が少ないにもかかわらず正答率が最も低い問題であった。

表 3 問題①の解答状況

Student A Student B

問題① 正解 不正解
検索ツール 電子辞書 スマホ
所用時間 0’47” 3’30” 4’51” 1’26”
検索語数 0 5 7 1

表 2 15問全問の解答結果と使用した検索ツール

Student A Student B

モバイルディバイス（検索ツール） 電子辞書 スマホ
辞書・アプリ ジーニアス英和辞典 Google 翻訳・Weblio 英和辞書
正答率（％） 73.3 26.7

検索語数（mean） 2.0 5.2

所要時間（min.）2） 32 51
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まず、Student A は一度目の取り組みでは、辞書を引かずに nature を選び、この時点では不正解であっ
た。ところが、問題⑧の解答が終わり、裏面の問題に進む前に問題①の結果が気になった様子を見せ、今
度は電子辞書を使って取り組み始めた。その検索行動が表 4である。
Student A は、まず自身が最初に正解だと考えて選んだ nature を検索したが、その後、正解の鍵となる

processed に注目し、process の検索を始めていることが表 4から明らかである。そして、電子辞書の画面
をスクロールして process には名詞、動詞、形容詞があることを確認し、形容詞の部分で、この問題文で
は「加工された」という意味が適切であることに気がついた様子であった。そして、他の選択肢の natu-

ral と naturally を検索し、processed が過去分詞の形容詞用法であり、その語を修飾するには副詞である
naturally が適切であると考えているようであった。最終的に、process をもう一度、電子辞書で確認した
際、見出し語の一覧から processed を見つけ、正解である naturally を選んだ（表 5）。

表 4 問題①の解答状況 1（Student A＿電子辞書）
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一方、Student B は、自身のスマホには Google 翻訳のアプリを設定していなかったため、ダウンロード
しようと試みたが、結果的に Web 版の Google 翻訳のサイトを利用して語義検索を開始している。Stu-
dent B は選択肢の 4つの単語を次々と入力して各語義を確認していたが、最初の取り組みでは processed

については調べることはせず、問題文を読み込むことで該当する品詞を考えていた様子で、しばらくして
正解の naturally を選んだ（表 6）。
ところが、問題③を解答後、問題①のことが気になった様子を見せ、今度はブラウザの Google 検索で

only processed と入力し、再度答えを確認しようとしている。スマホの画面をスクロールしている様子が
10分経過時点で記録され、スマホ画面には processed foods なども表示されているが、そちらには注意を
払わず、今度は only と processed の間に nature を入力している。するとスマホ画面上に「もしかして：
only natural processed」と表示された下に「only natural の意味・使い方－Weblio 英和辞書」との表示が現

表 5 問題①の解答状況 2（Student A＿電子辞書）

― ７ ―



れた。そこで、Student B は Weblio 英和辞書のサイトで only natural の語義を確認した結果、それで問題
ないと判断した様子で、最初に選んでいた naturally から、解答を natural に変更してしまい不正解となっ
た（表 7）。
両名の検索行動を比較すると、電子辞書を使った Student A は『ジーニアス英和辞典』の辞書コンテン
ツを適切に利用していることが明らかである。電子辞書を使用して検索した場合、最初の画面の情報のみ
にとどまる学習者も多い中（Koyama & Takeuchi, 2009）、繰り返しスクロールすることで必要な言語情報

表 6 問題①の解答状況 1（Student B＿スマホ）
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を的確に入手し、結果的に正解できたと考えられる。
一方、スマホを利用した Student B は、Google 検索や Weblio 英和辞書などを横断的に利用していた。

Google 翻訳は Web 版でもアプリでも、原則、各英単語につき、1つ、または 2つ程度の語義しか表示さ
れない。それでは、語義・文法問題によっては得られる言語情報が十分とは言えず、それが Google 検索
機能をコンコーダンスのように利用することを Student B に思いつかせたきっかけとなっているようでも
あった。ところが、スマホの大きさも影響し、極めて限られた画面の中から必要な情報を得ようと試みた
結果、問題①を解答するには、適切でない言語情報のみを得てしまう結果となったようである。

3.2．検索語数が多く、正答率が 50％程度であった問題（問題⑧）

−−−−−−− delays in the entryway construction, the Orchid Restaurant in Chongqing will reopen and provide an

alternative entrance until all work is complete.

（A）Furthermore （B）Assuming that （C）Regardless of （D）Subsequently

Educational Testing Service（2016, p.50）

問題⑧は、Koyama and Yabukoshi（2019 a）の参加者らの検索語数が最も多い問題の一つであったが、
それにもかかわらず正答率が 50.9％であり、参加者らとっては比較的難易度の高い問題であったと考え
られる。この問題は文意に合った副詞句を構成できる力が問われている。また適切な副詞を選ぶ際、問題
文の until all work is complete の文意を正確に捉えるとともに、選択肢中の Assuming that などは文法力も
必要となるため、結果として本実験の協力者 2名とも不正解であった（表 8）。
両名とも、選択肢の 4つの語句を、順に電子辞書またはスマホで確認している。しかしながら 2名の検
索行動とそれぞれのディバイスに表示された情報は大きく異なっていた。
Student A の場合、電子辞書でまず Subsequently を確認し、その後、Regardless of、Furthermore を順に

検索している。最後に、Assuming that を検索しようとして assuming と入力するが、検索結果の「でしゃ

表 7 問題①の解答状況 2（Student B＿スマホ）
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ばる、傲慢（ごうまん）な」が表示されたため、電子辞書の検索画面の最初に戻り、「成句検索」に as-

suming を入力した。実際、電子辞書の画面上には正しい語法の説明が表示されていたが、結果として、
この Assuming that を解答として選択してしまい不正解となった（表 9）。

一方の Student B の場合、Google 翻訳の検索画面から、まず問題文にある entryway、reopen を順に検
索している。entryway では「玄関」の語義を確認した後、単語の入力画面に entryway を残したまま、次
の行に reopen と入力し「再開」という語義を確認している。その後、選択肢のうち Subsequently を検索
しようとするが、入力途中で消去してしまい、問題文の delays を検索している。そして assuming を検索
し、スクロールして「仮定する」という語義を確認したあと、入力画面の assuming の後に that を入力
し、検索結果をスクロールし始めるが、結果的に Furthermore を選択し、不正解となっている（表 10）。
両名の検索行動から、電子辞書の場合、画面上に『ジーニアス英和辞典』の辞書コンテンツで、解答す
るための適切な情報が表示されていても検索者がそれに気がつかないことで、その情報を有効活用できて
いないことが明らかになった。また、スマホを使用した場合では、有料の辞書コンテンツではないため、
不十分な語彙情報しか表示されないことに加え、画面の下半分が入力するためのキーの画面となってしま
い、必要な言語情報を入手しにくい状況であることが観察された。

表 9 問題⑧の解答状況（Student A＿電子辞書）

表 8 問題⑧の解答状況

Student A Student B

問題⑧ 不正解 不正解
検索ツール 電子辞書 スマホ
所用時間 2’24” 3’39”
検索語数 4 5
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3.3．検索語数が全体の平均レベルで、正答率も 50％程度であった問題（問題⑪）

Ms. Oh’s proposal highlights a −−−−−−− strategy for decreasing the company’s transportation costs in the com-

ing year.

（A）surrounding （B）securing （C）relative （D）comprehensive

Educational Testing Service（2016, p.91）

問題⑪は、先行研究（Koyama & Yabukoshi, 2019 a）では、15問中検索語数、正答率共に問題⑧と同程
度であった。空所前後の単語とのつながりを考え、適切な形容詞の意味を見つけることができれば正解で
きる問題である。表 11に本実験参加者 2名の解答状況と結果を示している。

表 11 問題⑪の解答状況

Student A Student B

問題⑪ 正解 正解
検索ツール 電子辞書 スマホ
所用時間 2’37” 2’49”
検索語数 2 5

表 10 問題⑧の解答状況（Student B＿スマホ）
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両名の検索行動としては、Student A の場合、選択肢のうち securing と comprehensive のみに絞って、
言語情報を確認していたことがわかった。また、Student B も、最初に comprehensive を、その後 sur-

rounding、securing を調べている。結果として、両名とも正解で、解答に要した時間もほとんど変わらな
かった。
表 12は Student B の検索行動の一部である。

Student B は、解答を確認するため、スマホの Google 検索で「包括的」の意味を調べていた。そして、
確認した後、comprehensive を解答とし、正解している。
この検索行動と解答結果からは、語彙・文法問題において、特に語句の意味を問う問題であれば、電子
辞書とスマホという異なる形態のデジタルディバイスに、搭載された情報量のまったく異なるコンテンツ
であっても、正解に結びつくであろうことが推測できる。また、無料の辞書サイトを利用しているため、
電子辞書と比較すると圧倒的に正確な言語情報が不足しているスマホでも、オンライン上の様々なサイト
にアクセスすることで得られる情報があることもわかった。

4．まとめと今後に向けて

対象とした 3つの問題の解答状況と検索行動の分析結果と考察から、TOEICⓇで出題されるような語
彙・文法問題に取り組む際、電子辞書を使用した際とスマホとでは、解答に要した時間、検索した語数と
もに、スマホ使用者で多い傾向が見られた。特に、電子辞書使用者は『ジーニアス英和辞典』の「コンテ

表 12 問題⑪の解答状況（Student B＿スマホ）
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ンツを読み込む」ことで英文理解の一助とし、必要に応じて、電子辞書の成句検索機能も活用している様
子が確認できた。一方のスマホ使用者は、検索画面から得られる情報量が限定的であるためか、一つのサ
イトに留まらず、様々なサイト情報を利用していることが確認されたと同時に、Google 検索をコンコー
ダンスのように活用する様子も観察できた。また、語句の意味がわかれば解答できる問題では、電子辞
書、スマホのどちらを用いて検索しても辞書コンテンツの充実度に拘わらず、所要時間にも差はなく正解
できる可能性も示唆された。
但し、表 1に提示したように、本実験の協力者 2名の英語基礎力には若干の差がある上に、Student B

がこれまで TOEICⓇの受験対策勉強を行っていないことは、今回の結果に少なからず影響があったと考え
られる。したがって、今回の実験で両名の正答率に差があることも、電子辞書のコンテンツの充実度が英
文理解を促進したのか、Student A の語彙・文法力が正解に結びついたのかは明らかではない。
また、インターフェイスの面では、電子辞書使用者は JIS 配列のキーボードから単語を入力し、電子辞

書のインクリメンタルサーチを利用していたが、一方のスマホ使用者は JIS 配列のキーボードの表示では
なく、フリック入力機能を使用した上で、スマホに表示される予測変換機能を活用していた。PC よりも
スマホを日常のツールとして使いこなしている十代の英語学習者にとって、こうした入力方法の違いが検
索行動や学習効果に及ぼす影響についても検証が必要となるだろう。
今後は、今回の探索的な調査結果から得られた知見をもとに同一の学習者を対象として、本実験と同レ
ベルの難易度の問題や多義語の問題に取り組んでもらうことで電子辞書とスマホでの検索行動の違いと、
その違いが学習成果にどのように表れるのかについて詳細に調べていく予定である。また、本実験では語
彙・文法問題を使用したが、読解問題における検索行動の違いも比較検討する必要があるだろう。加え
て、本実験では、スマホ使用者が自身のスマホにダウンロードした辞書アプリではなく、Google 検索か
ら単語検索や翻訳の無料サイトを利用して解答していたが、現在の大学生が最も利用している特定の無料
辞書アプリでの検索行動と学習効果の違いも認知的な研究手法（たとえば Think-aloud 法など）を用いる
ことを視野に入れて検証していきたいと考えている。

注
１）望月語彙サイズテスト（筆記版）を使用（相澤・望月，2010）
２）実験協力者が、実験開始時と終了時に記録した時間

※本稿は、外国語教育メディア学会（LET）第 60回（2021年度）全国研究大会（オンライン開催）での発表内容をも
とに、データを再分析し、加筆修正を行ったものである。
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