
1．はじめに

日本の保育は保育制度が始まった明治時代から

子どもと自然とのかかわりを評価してきた。特に

大正時代に保育項目「観察」を取り入れて以降、

飼育栽培と戸外保育は自然とかかわる活動の中心

的な内容として実施されるようになり1）、動物飼

育は保育の活動として長らく実践されてきた。動

物飼育の意義については、動物飼育経験が生物学

的知識の拡張をうながすことが稲垣・波多野

（2005）により実証されているほか2）、山下・首

藤（2005）が国内の先行研究をレビューし、保育

者への質問紙調査や事例報告によって社会性や思

いやりの育ちの可能性などが示されているとす

る3）。また、全国学校飼育動物研究会も教育現場

における動物飼育の実践効果に関する研究報告や

獣医師等とのネットワーク形成に関する情報を数

多く提供している4）。海外ではメルスン（2007）

が動物と子どもの関係を対象とした研究を概観

し、ペットとのかかわりを持つ子どもはより高い

情緒的感受性を示すことや動物とのかかわりが道

徳的発達に影響すること、障害を持つ子どもへの

治療的効果などをあげている5）。以上のように、

適切な動物飼育が子どもの育ちに意義があること

は近年になって様々な観点から実証されつつあ

り、保育の場における動物飼育も伝統的な保育の

活動ととらえるだけではなく、その意義を再確認

するべきであろう。

筆者らは保育現場における自然体験活動の実施

実態を明らかにするため、2004年に幼稚園・保

育所を対象とした質問紙調査を実施した。これま

での分析結果から、保育現場では園庭の自然環境

はそれなりに整えられ、園内の自然体験も比較的

よく実践され、また、増加傾向にあること、幼稚

園・保育所や公立・私立というカテゴリーの違い

と実践内容の違いがみられることを報告してき

た6）7）。先述したように保育における動物飼育は

大正期以降比較的よくなされてきた活動内容では

あるものの、研究報告は少なく、飼育動物の種類

や保育者に飼育の意義を質問した調査報告が主で

ある。しかし、動物飼育の実態に関しても幼稚園

・保育所や公立・私立の違い、地域差、自然とか

かわる活動との関連性などが存在する可能性があ

るが、それらを明らかにした研究はほとんどみあ

たらない。また、近年の若い保育者には自然につ

いての知識や体験不足が指摘されているた

め8）～11）、現場の動物飼育の実施実態を前提とし

た飼育法の知識教授が保育者養成教育に求められ

る。そこで、本稿では、自然とかかわる活動のう

ち園内での動物飼育についての調査項目の結果に

ついて報告する。
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2．方 法

郵送による質問紙調査を 2004年 3月に実施

した。調査対象は、筆者らの勤務地である東京都

・兵庫県（以下、都県と示す）にある公立・私立

（以下、公私）の幼稚園・保育所（以下、幼保）

とした。都県別・公私別・幼保別の 8カテゴリー

に分け、幼稚園は『全国学校総覧』、保育所は

『全国保育所名簿』を利用し乱数表を用い各カテ

ゴリーから 200園を抽出した。有効送付数は 1564

園、有効回収数は 427園、回収率は 27.3％であ

った。カテゴリーごとの回収数は結果に示した。

質問項目は 2003年度の年長児クラス対象の自然

体験活動全般にわたるものを 8項目群に分けて設

定した。そのうちの 1項目群中に飼育動物に関す

る質問を設定し、本稿ではその結果を報告する。

問いは、飼育期間や飼育場所にかかわらず期間内

に動物飼育を実施したかどうかと、飼育動物を 17

種類の動物名（名称は結果に示した）に「その

他」を含めた 18種類から複数回答で選択する形

式である。したがって、園庭で長期にわたって飼

育している動物や保育室で短期間飼育する動物も

回答に含まれる。本分析の目的は分類学的に正確

な飼育動物の種名把握ではなく、保育で有意義な

動物飼育をおこなうための保育者や養成教育に求

められる課題を検討するための基礎資料として飼

育種の実態を知ることであるから、保育分野の教

科書や実践報告、先行研究等によく登場する動物

を選択肢にあげ、種名ではなく、保育で使用され

る一般通称を使用した。実践報告等でよく登場す

る「チョウの幼虫」と「オタマジャクシ」は、昆

虫やカエルというカテゴリーで扱われることは少

ないため、選択肢を別途に立てた。「カメ類」・

「小鳥類」・「昆虫類」・「その他」については（ ）

欄を付けて種名や品種名を自由に記載できるよう

にしたが、昆虫以外の記入は少なかった。回答者

の職務は、園長・所長が 31.9％、主任 20.9％、担

任 31.6％であった。

3．結 果

（1）飼育動物の種類数

表 1は、カテゴリ－ごとに飼育動物の種類数を

示したものである。動物飼育の実施率は 79.1％～

100.0％とカテゴリーによって幅があり、東京都

・兵庫県の私立幼稚園は約 20％が動物を飼育し

ていなかった。保育所も、東京都で 16～18％

が、兵庫県で約 8％が実施していなかった。1年

間に飼育した動物の種類数は 1～13種類と園によ

り様々であった。

表 2は飼育動物の種類数について、都県（2）×

表 1 飼育動物の種類数

飼育動物の種類数 なし 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

東京
幼稚園

公立 0.0 4.8 1.6 6.3 1.6 11.1 14.3 14.3 20.6 9.5 9.5 6.3 0.0 0.0

私立 20.9 18.6 14.0 9.3 7.0 11.6 7.0 2.3 7.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0

保育所
公立 16.7 6.7 20.0 16.7 23.3 10.0 0.0 3.3 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

私立 18.4 16.3 20.4 6.1 6.1 4.1 10.2 10.2 6.1 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0

兵庫
幼稚園

公立 3.2 1.6 11.3 11.3 8.1 8.1 11.3 12.9 11.3 4.8 4.8 8.1 3.2 0.0

私立 20.7 3.4 12.1 3.4 6.9 12.1 5.2 6.9 12.1 5.2 3.4 5.2 0.0 3.4

保育所
公立 8.2 8.2 6.6 8.2 13.1 18.0 11.5 14.8 6.6 3.3 0.0 1.6 0.0 0.0

私立 8.2 8.2 13.1 19.7 11.5 11.5 9.8 6.6 4.9 4.9 1.6 0.0 0.0 0.0

※各カテゴリーごと（行）に、回答園の割合を％で示した。
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幼保（2）×公私（2）の 3元配置の分散分析をお

こなった結果である。都県・幼保・公私の主効果

が有意で、東京都よりは兵庫県、保育所よりは幼

稚園、私立よりは公立の方が高い平均値を示し、

幼保×公私と都県×幼保×公私の組み合わせで相

互作用があった。東京都では、公立幼稚園が平均

6.9種類の動物を飼育していたのに比して、他の

カテゴリーで 2.9～3.2と種類数は半減した。一方

の兵庫県では、保育所よりは幼稚園、私立よりは

公立と幼保・公私の主効果が強かったものの、公

立幼稚園が 6.0種類、他のカテゴリーが 4.0～4.8

と東京都ほど差が大きくなかった。

表 2 飼育動物の種類数の分散分析結果

東京 兵庫
N 平均 N 平均

幼稚園
公立 63 6.90 62 5.98

私立 43 2.90 58 4.84

保育所
公立 30 2.95 61 4.60

私立 49 3.20 61 4.01

平方和 F 値
都県
幼保
公私
都県×幼保
都県×公私
幼保×公私
都県×幼保×公私

76.6
223.4
181.8

15.1
23.1

145.1
86.4

9.4
27.5
22.3

1.9
2.8

17.8
10.6

**
**
**

**
**

** : P＜0.001

表 3 動物種ごとの飼育割合と先行研究との比較

研究 本研究 吉村ほか
（1983）※

小林
（1986）※

山内ほか
（1997）

中村ほか
（2002）

谷田・
木場

（2004）※

照屋・
喜友名
（2004）※

調査実施年 2004 記載なし 1986 1994 2001 2000 2004

調査対象県 東京都 兵庫県 高知市・
南国市 山梨県 横浜市

埼玉県・
東京都・
群馬県・
新潟県・
栃木県・
山形県

広島県 沖縄県

調査対象
カテゴリー

幼稚園 保育所 幼稚園 保育所 幼稚園3
園・保育
所 7園

保育所
115園

幼稚園
124園

保育所
68園

幼稚園
114園

幼稚園
196園

保育所
126園公立63園私立43園公立30園私立49園公立62園私立58園公立61園私立61園

飼育割合 100.0 79.1 83.3 81.6 96.8 79.3 91.8 91.8 100.0 92.8 70.9 49.3 94.7 86.0 84.9

ザリガニ 74.6 20.9 46.7 40.8 71.0 50.0 57.4 52.5 70.0 26.1 14.5 30.9 11.1

ウサギ 65.1 41.9 23.3 22.4 77.4 51.7 41.0 41.0 30.0 13.0 64.5 16.2 57.0 45.9 33.3

キンギョ 60.3 37.2 36.7 38.8 45.2 48.3 47.5 42.6 60.0 20.0 15.3 45.6 28.1

チョウの幼虫 79.4 20.9 26.7 28.6 48.4 36.2 54.1 32.8 30.0 5.5

昆虫類 54.0 30.2 43.3 32.7 40.3 37.9 44.3 39.3 80.0 52.3

メダカ 52.4 18.6 26.7 30.6 35.5 46.6 44.3 34.4 30.0 5.9

小鳥類 57.1 20.9 3.3 26.5 51.6 36.2 27.9 39.3 80.0

オタマジャクシ 52.4 27.9 16.7 28.6 46.8 41.4 34.4 31.1 53.0

カメ類 66.7 23.3 33.3 20.4 38.7 43.1 37.7 29.5 80.0 3.4 19.4 19.1 26.3 11.2 31.7

カエル 17.5 11.6 3.3 10.2 53.2 31.0 24.6 24.6 5.2 20.6

ニワトリ 0.0 4.7 10.0 8.2 17.7 15.5 9.8 3.3 40.0 11.3 21.0 42.1 9.5

ハムスター 23.8 0.0 0.0 2.0 29.0 6.9 1.6 0.0 11.3 6.6 3.2

チャボ 11.1 4.7 10.0 14.3 9.7 5.2 9.8 4.9 11.3 16.1 5.9 5.6

コイ 6.3 4.7 0.0 2.0 4.8 10.3 0.0 4.9 10.0

モルモット 47.6 0.0 0.0 0.0 4.8 1.7 3.3 1.6 20.0 8.9 5.9 0.8

イヌ 0.0 4.7 0.0 0.0 0.0 3.4 0.0 1.6 1.6

ハト 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 0.0

※：飼育割合が掲示されていないが、計算できる数値が示されている報告で、数値から計算して表示した。
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（2）飼育動物の種類

飼育動物の種類ごとに飼育している園の割合

（以下、飼育割合）をカテゴリー別にみると（表

3）、ほ乳類ではウサギが最も多く、6～7割の公

立幼稚園、4～5割の私立幼稚園で飼育されてい

た。保育所は兵庫県で 4割程度、東京都で 2割程

度であった。次いで、ハムスターが多かったが、

東京都の公立幼稚園ではモルモットの方が多く、

回答園の半数で飼育されていた。鳥類では、小鳥

類が最も多く、ニワトリやチャボは少なかった。

は虫類ではカメ類が、両生類ではオタマジャクシ

が多く、兵庫県ではカエルの飼育割合も東京都に

比べると高かった。魚類ではキンギョとメダカが

多かった。他にザリガニやチョウの幼虫が多く飼

育されていた。飼育割合を 8カテゴリーで平均す

ると、ザリガニ（57.7％）、ウサギ（52.8％）、キ

ンギョ（45.9％）、チョウの幼虫（42.9％）、チョ

ウの幼虫を除く昆虫類（40.5％）が上位 5種類だ

った。その他の動物では、ダンゴムシ（6.0％）・

カタツムリ（4.9％）・ドジョウ（2.8％）が上位 3

種であった。図 1はチョウの幼虫以外の昆虫を飼

育していた 174園において飼育割合が多かった昆

虫上位 10種類を示している。カブトムシが 125

園（174園中の 71.8％）、クワガタが 49園（28.1

％）、スズムシが 22園（12.6％）で飼育されてお

り、市街地では既に野生個体に出会えない種が上

位を占めた。

（3）他の項目との関係

飼育動物の種類数と、同じ調査で実施した園庭

の広さ・園庭の自然の豊かさ・園庭でみられる動

物の種類数・園庭の樹木数・園庭の場の種類数・

自然体験活動 23種類の実施頻度の平均値の 6項

目（表 4）との相関関係をみた（表 5）12）13）。飼育

図 1 昆虫の種類ごとにみた飼育割合
※昆虫（チョウの幼虫を除く）飼育を回答した 174
園中の割合を％で示している。

表 4 動物飼育との関係をみた項目

・園庭の広さについての 7段階評定の評価
・園庭の自然の豊かさについての 7段階評定の評価
・園庭でみられる動物の種類数（18種類からの複
数選択）

・園庭の樹木数についての 7段階評定の評価
・園庭の自然の場の種類数（11種類からの複数選
択）

・自然体験活動の実施頻度についての 7段階評定
（23種類の活動の平均）

※詳細な質問内容は井上・無藤（2006）、井上・無
藤（2007）参照

表 5 飼育動物の種類数と他の項目との相関関係

園庭の広さ 園庭の自然
の豊かさ

園庭の
動物種類数

園庭の
樹木数

自然の場
の種類数

自然体験活動
頻度の平均

飼育動物種類数 0.225** 0.194** 0.368** 0.271** 0.389** 0.304**

園庭の広さ 0.601** 0.440** 0.486** 0.419** 0.192**

園庭の自然の豊かさ 0.454** 0.504** 0.479** 0.279**

園庭の動物種類数 0.430** 0.555** 0.299**

園庭の樹木数 0.487** 0.202**

自然の場の種類数 0.254**

**：相関係数は 1％水準で有意（両側）
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動物の種類数を目的変数、他 6項目を説明変数と

して重回帰分析（ステップワイズ法）を実施した

結果、飼育動物の種類数は、園庭でみられる動物

の種類数・園庭の場の種類数・自然体験活動の実

施頻度の 3項目が有意に寄与していた（表 6）。

4．考 察

飼育割合について先行研究（吉村ほか 1983；

小林 1986；山内ほか 1997；中村ほか 2002；谷田

・木場 2004；照屋・喜友名 2005）14）～19）と比較す

る（表 3）。調査対象や地域、調査項目等が異なる

ため比較は困難だが、いくつか共通点がある。ま

ず、自然とかかわる活動の定番である動物飼育だ

が、必ずしもすべての保育現場で実施されている

わけではない。表 3に示した先行研究でも 100％

という結果は吉村ほか（1983）だけで20）、山内ほ

か（1997）による横浜市の調査では幼稚園での実

施率が 70.9％、保育所で 49.3％とかなり低く21）、

地域や幼保の違いがあるようだ。表 3にあげた以

外にも、山下・首藤（2005）のレビューで動物飼

育の実施率は 90％程度と報告され22）、富樫・徳

田（2001）による関東地方の調査では 1992年と

2000年の 2回実施の間に幼稚園が 76％から 88％

に増加、保育所が 82％から 78％に減少してい

る23）。本調査と以上の先行研究の結果とあわせる

と、動物飼育の実施率には地域・公私・幼保のカ

テゴリー間の格差があることが指摘できる。

結果では公立幼稚園が都県にかかわらず高い実

施率と飼育動物の種類数を示し、積極的に動物飼

育を取り入れていると評価できる。子どもと自然

とのかかわりは保育史において重視されてきた

が、具体的な自然体験・生活体験に欠けるという

現代の子どもの変化を受けて 1998年の『幼稚園

教育要領』改訂時に自然とのかかわりの必要性が

より具体的に明記され、領域にかかわらず子ども

の総合的な発達に寄与することが確認された。公

立幼稚園はこうしたガイドラインの変化を敏感に

受け止め実践に反映させ、動物飼育を意図的に取

り入れていると考えられる。

公立幼稚園以外で比較すると、都県の差が目立

ち、兵庫県は東京都と比べ飼育率も高く、飼育動

物の種類数も多かった。動物飼育は取ってきた小

動物を飼いたいという子どもの希望に応えて実施

する場面も多いと考えられるので、園庭環境や地

域環境の質、保育者がその希望に応える態勢でい

るかどうかなどとも関係するだろう。確かに、兵

庫県は森林率や耕地面積等の既存要因としての自

然環境が質・量ともに東京都よりも豊かである。

しかし、東京都の公立幼稚園の実施率や種類数を

ふまえると、動物飼育には保育者の意図的な取り

組みがより重要だと考えられる。とすると、兵庫

県はカテゴリーにかかわらず、動物飼育を積極的

に実施する伝統があるのかもしれない。また、飼

育動物の種類数は、園庭の広さ・自然の豊かさ・

樹木数ではなく、園庭の自然の場の種類数・園庭

でみられる動物の種類数・自然体験活動の実施頻

度との関係がみられたことから、保育者が意図的

に園庭の自然の場を豊かにし、園庭に動物を呼び

込み、自然体験活動を豊かに実施するような園

表 6 飼育動物の種類数に対する重回帰分析結果

非標準化係数 標準化係数（β） t 有意確率 共線性の統計量
（VIF）許容度

自然の場の種類数
自然体験活動頻度の平均
園庭の動物種類数

0.338
0.655
0.149

0.243
0.190
0.176

4.711
4.209
3.353

0.000
0.000
0.001

1.463
1.112
1.504

重相関係数（R）＝0.466 調整済み決定係数（R2）＝0.211（P＜0.001）
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は、動物飼育にも積極的だといえる。この結果か

らも、動物飼育の実施には既存の設置環境より保

育者の意図が重要なのかもしれない。

飼育動物の種類は、家畜種や人工飼育のもの、

身近にありふれた野生種がその対象であった。ウ

サギやキンギョ、ザリガニ等が多かったが、この

傾向は先行研究でもみられ（表 3）、飼育動物と

して定着している。しかし、モルモットのように

東京の公立幼稚園のみで突出して多い種類もあっ

た。本研究では飼育園が 20％に満たなかったニ

ワトリも、2001年の埼玉県や東京都の幼稚園を

中心とした調査では調査園の 42.1％で飼育され

ており24）、20年ほど前の山梨県の調査ではオタ

マジャクシの飼育率が高いなど25）、飼育動物種に

は地域や時代による違いがあるようだ。ニワトリ

の飼育率には鳥インフルエンザの影響があるかも

しれない。

飼育率が高かったザリガニの多くはアメリカザ

リガニだと考えられ、外来種が身近な小動物にな

っており、安易な飼育・放流による地域個体群の

遺伝子交雑が問題視されているメダカ、日本固有

種を脅かす問題性が指摘されている海外の昆虫や

ミドリガメ等、管理に問題があれば地域生態系に

影響する可能性のある動物を飼育している園もあ

り、飼育動物の選択や管理法に注意を払う必要性

があるようである。

地域や幼保、公私の別にかかわらず、多くの保

育者が動物飼育の意義と正しい飼育法・管理法を

理解し、実践に導入反映させていくことが必要だ

が、そのためには保育者養成教育が一つの役割を

果たすべきであろう。しかし、保育者を志望する

学生の飼育経験や動物観が望ましい状況でないこ

と26）～30）、生物形態の認識力も低下傾向にあるこ

とが指摘されている31）。また、2001年実施の保

育者養成系短期大学のシラバス調査では、「飼育

栽培」について取りあげているのは領域環境に関

する保育内容科目で 38％の養成校にすぎず、そ

の他の科目で取りあげていたのも 20％以下と報

告されている32）。すなわち、保育者志望者の実態

に不足があっても、養成教育ではそれを補填する

教育が実施されておらず、動物飼育経験や基礎知

識がないまま現場に出ている実態である。また、

現職幼稚園教員は飼育管理の負担を感じていると

いう報告や安全性の問題等も指摘されてい

る33）34）。しかし、本調査で東京都の公立保育所の

飼育率が 83.3％と低かったにもかかわらず、同

じ東京都内の江戸川区では獣医師会が動物飼育ボ

ランティア診療システムを導入し、公立保育所の

動物飼育率が 100％近いという35）。この事例は、

動物飼育の実施には獣医師の支援体制など地域ネ

ットワークの存在が有効に働くことを示してい

る。今後は、養成教育や現職者研修の機会を通し

て、適切な動物飼育の教育的効果に関する研究成

果や正しい飼育法の知識、地域ネットワークを活

用した先進事例の情報などを提供し、保育者志望

者や現職者が共有していくことが有効であろう。
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